Критерии для оценки исследовательских работ (I тур)

	№
	Критерии
	Оценка

	       1
	  Тип работы
	1 – реферативная работа
  2 – исследовательская работа, проект

	       2
	  Целеполагание
	  0 – цель работы не поставлена, задачи не   
 сформулированы, проблема не обозначена
  1 - цель обозначена в общих чертах, задачи   
 сформулированы не конкретно, проблема не обозначена
2 - цель однозначна, задачи сформулированы конкретно, проблема не актуальна (либо уже решена)
3 - цель работы однозначна, задачи сформулированы    
конкретно, проблема актуальна и аргументирована

	       3
	Использование
известных результатов и научных фактов
	1 – использован учебный материал школьного курса 2 – использовано до 5 источников информации
3 – использовано более 5 источников информации

	       4
	Методика исследовательской деятельности
	0 – нет описания методов исследования, плана исследования, схемы эксперимента
1 – присутствует только один критерий из перечисленных: описание методов исследования, плана исследования, схема эксперимента
2 - присутствует два критерия из перечисленных:: описание методов исследования, плана исследования, схема эксперимента
3 – приведены методы исследования, план исследования, схема эксперимента

	  5
	  Качество исследования, 
  содержательная сторона 
  работы
	0 – исследование не проведено, результаты не получены, задачи не решены, выводы не обоснованы
1 – исследование проведено, результаты получены, решены не все поставленные задачи. Выводы не достаточно обоснованы
 2 – исследование проведено, результаты получены, решены все поставленные задачи, выводы обоснованы. Не проведено	сопоставление и анализ представленных в научной литературе позиций, теории
3 – исследование проведено, результаты получены, решены все поставленные задачи, выводы обоснованы. Проведено сопоставление и анализ представленных в научной литературе позиций, теории

	      6
	  Практическая значимость 
  работы

	1 0 – результаты работы могут быть использованы в качестве лекций в школьной аудитории
2 – результаты работы могут быть опубликованы в материалах конференции, рекомендованы к участию в конкурсах, турнирах

	7
	Оригинальность подхода
	1 – традиционная тематика
2 – нетрадиционная тематика

	        8
	Самостоятельность, индивидуальный вклад в исследование
	1 – личного вклада не выявлено. Низкий уровень осведомленности в предметной области исследования
2 – личный вклад не конкретен, его значение не обозначено. Уровень осведомленности достаточен
3 – личный вклад и его значение четко обозначены, определено дальнейшее направление исследования

	       9



	

Качество оформления работы, соответствие стандартам оформления
	[bookmark: _GoBack]0– работа не соответствует стандартам оформления, не просматривается структура или отсутствуют несколько разделов
1– работа соответствует стандартам оформления
   2– работа оформлена изобретательно, применены
нетрадиционные	средства,	повышающие	качество описания (рисунки, фотографии и т. п.)

	      10


	 Наличие отзыва 
 специалиста,  имеющего  
 ученую степень по 
 данному направлению 
	0 – отсутствие отзыва специалиста
1 – наличие отзыва специалиста


	
	Максимальный балл
	23




